DELIBERA N 19/09/CONS

DIFFIDA ALLA SOCIETA RAI — RADIOTELEVISIONE ITALIAN A SPA Al
SENSI DELL’ARTICOLO 48, COMMA 7, DEL DECRETO LEGISL ATIVO 31
LUGLIO 2005, N. 177 RECANTE “TESTO UNICO DELLA
RADIOTELEVISIONE” PER INADEMPIMENTO DEGLI OBBLIGHI DI

SERVIZIO PUBBLICO RADIOTELEVISIVO

L’AUTORITA

NELLA riunione del Consiglio del 21 gennaio 2009;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recafilgtituzione dell'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivo”, pubblicata nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italiana - serie
generale - n. 177 del 31 luglio 1997 - Suppleménidinario n. 154/L,;

VISTO il decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 1¥&cante Testo Unico della
radiotelevisione”, pubblicato nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italiana del 7
settembre 2005, n. 208 — Supplemento Ordinari®®/L1

VISTO il decreto del Ministro delle Comunicaziorneldd Aprile 2007 recante
“Approvazione del contratto nazionale di servizebitrMinistero delle comunicazioni e
la RAI — Radiotelevisione Italiana S.p.A. per ietmio 2007-2009 pubblicato nella
Gazzetta Ufficialedella Repubblica italiana — serie generale — 18 d@l 29 maggio
2007;

VISTO il “Regolamento in materia di procedure sanzionatoyi@dprovato con
delibera dell’Autorita n. 136/06/CONS del 15 mar2@06, pubblicata nell&azzetta
Ufficiale della Repubblica italiana del 31 marzo 2006, n.e/éuccessive modificazioni
e integrazioni;

VISTA la nota prot. n. 31098 del 26 maggio 200&jficata in data 28 maggio
2008, con la quale la Direzione contenuti audioviei multimediali ha avviato nei
confronti della RAI — Radiotelevisione Italiana &\p, con sede in Roma, Viale G.
Mazzini n. 14, un’istruttoria finalizzata allacéamento della inosservanza degli
obblighi di servizio pubblico radiotelevisivo deanti dall’art. 2, comma 3, del
“Contratto nazionale di servizio tra il Ministero lee comunicazioni e la RAI —
Radiotelevisione Italiana S.p.A. per il triennio@®2009 e dal Codice Etico della
Rai, richiamato dalla citata disposizione del Cattdr di servizio, in quanto:
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- l'emittente per la radiodiffusione televisiva iambito nazionale “RAl 2", ha
trasmesso, in data 1 maggio 2008, nel corso agjrammaAnno Zero brani della
manifestazione di Beppe Grillo tenutasi il 25 a@@008 a Torino nei quali lo stesso
Beppe Grillo ha utilizzato nei confronti del Premite della Repubblica Giorgio
Napolitano e del Professor Umberto Veronesi esmeis®ffensive e percio lesive
dell'onorabilita e della dignita della persona, aiiltano integrare gli estremi della
violazione dellarticolo 4, comma 1, lettera b)) decreto legislativo 31 luglio 2005, n.
177,sub specieli lesione dei diritti fondamentali della persona;

- I'emittente per la radiodiffusione televisiva iambito nazionale “RAl 3", ha
trasmesso, in data 10 maggio 2008, nel corso deirammaChe tempo che fa
un’intervista del conduttore Fabio Fazio al giorsial Marco Travaglio durante la quale
guest'ultimo, riferendosi al Presidente del Sen&enato Schifani, ha espresso
commenti ed allusioni di contenuto offensivo e peldesivo dell’onorabilita e della
dignita della persona , che risultano integrareegliemi della violazione dell’articolo 4,
comma 1, lettera b), del decreto legislativo 31itug005, n. 177sub speciali lesione
dei diritti fondamentali della persona;

- le condotte sopra descritte hanno formato oggatiche di due separati atti di
contestazione dell’Autorita alla RAI — Radiotel@uise italiana Spa, per la violazione
dell'articolo 4, comma 1, lettera b, del decretgiséativo 31 luglio 2005, n. 177,
adottati in data 26 maggio 2008;

- gli episodi occorsi, oltre che di per sé lesiwlld dignita umana, non appaiono
improntati ai canoni di correttezza, lealta e butede dell’informazione che devono
obbligatoriamente caratterizzare i programmi dell@oncessionaria del servizio
pubblico, né rispettosi dell'identita valoriale deale del Paese e della sensibilita dei
telespettatori, i quali da tale informazione deivat— che viene meno ai doveri di
obiettivita e di responsabilita del servizio pubbli- percepiscono semplicemente, e a
senso unico, un “disvalore” delle istituzioni, asf® una giustificata, ragionevole e
costruttiva critica,

- in ordine alle affermazioni lesive della onor#hildelle persone espresse nel corso
delle due trasmissioni, un adeguato contraddittoanarebbe potuto consentire
guantomeno una informazione completa e, quindi,anziple ai telespettatori; la
carenza di contraddittorio, per contro, ha agg@uat lesivita delle affermazioni
formulate, quindi, senza possibilita di replica, tgali sono percio risultate
particolarmente idonee a minacciare la perceziawake del valore delle persone
offese;

by

- la violazione dei canoni che dovrebbero conmoti&rservizio pubblico e stata,
peraltro, pubblicamente riconosciuta dagli stessiiei aziendali;

- le condotte odierne appaiono ancor piu gravi irardo I'Autorita con delibera n.
61/08/CONS del 31 gennaio 2008 aveva gia espras$arinale richiamo, nei confronti
del programma Anno Zero, al rispetto dei principggenti in materia di pluralismo
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dell'informazione, e, in particolare, al rispettei ghrincipi di completezza e correttezza
dellinformazione, obiettivita, lealta, imparziait pluralitd dei punti di vista e
osservanza del contraddittorio;

VISTE le memorie giustificative della societa RAIRadiotelevisione italiana
S.p.A. del 19 giugno 2008, protocollate al n. 00BB pari data, precisate e sviluppate
nell'audizione effettuata in data 11 luglio 200&ncle quali e stata eccepita
I'infondatezza del procedimento avviato per le sgduragioni :

- I'Autorita ritiene di fondare il suo potere activo-sanzionatorio sull’art. 48, comma
2, del d.lgs. n. 177/2005; ma tale norma concerfempiti” ovvero le prestazioni
patrimonialmente valutabili, ovvero ancora, le aidmtioni contrattuali a fonte
convenzionale o legislativa ricadenti sulla Rai,qmanto concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo, che si pongono in rapposinallagmatico con le risorse
pubbliche ad essa corrispettivamente assegnate @&lto; nel plesso normativo
costituito dall’art. 47 in tema di finanziamentol dervizio pubblico e dai precedenti
artt. 45 e 46, nella cui rubrica si fa riferimeiid'compiti” di servizio pubblico, nonché
nella Comunicazione interpretativa della Commissiearopea 2001/c 320/4 pubblicata
in GUCE ¢320 del 15 febbraio 2001, richiamata pgaresso rinvio, che si preoccupa
essenzialmente di salvaguardare il principio dippraionalita tra risorse finanziarie
pubbliche e compiti assegnati alla concessionar@) Vv'é traccia degli obblighi
contenutistici e modali dei programmi radioteleviigli servizio pubblico. Non che tali
obblighi non sussistano, ma essi sono contempkataltre disposizioni generali e
speciali: dalla Costituzione alla Convenzione Eesopei Diritti del’'Uomo, al codice
penale, al codice privacy, allo stesso Testo Umletla Radiotelevisione, e la loro
inosservanza é sanzionata da diverse disposiZiattiavia, essi non sono annoverabili
tra i “compiti” di cui allart. 48 del Testo Unice il loro “inadempimento” non é
deducibile nell’esercizio dei poteri accertativdanzionatori intestati dalla stessa norma
all’Autorita; se ne avvede anche I'Ufficio procetierche nelle premesse dell’atto di
awvio, avverte di aver separatamente contestatdgebiti relativi agli stessi fatti;

- se anche obblighi diversi da quelli patrimoniafritee valutabili potessero rientrare
nell’ambito dei “compiti” di cui all’art. 48, nonidneno all’Autorita sarebbe precluso
'avvio di un ulteriore procedimento per farne vald’'inosservanza dopo aver, con
distinti e coevi atti, contestato alla parte géssi fatti sulla base di una norma (art. 4,
comma 1, lett. b), d.lgs. 177/2005) che, se foseegttiva, per come I'Autorita ritiene
nella sua prospettazione accusatoria, si porrablapporto di specialita assorbendo la
fattispecie generale di cui all'art. 48 del Testoidd. Ne deriva che, in base al principio
del ne bis in idemnon puo essere addossato piu volte lo stesso &ith stesso
soggetto;
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- con riferimento alle specifiche contestaziccontenute nell'atto di avvio
dell'istruttoria, la Rai ha gia prodotto, nei prdamenti n. 1826/LA e 1827/LA, le
pertinenti memorie alle quali fa rinvio a sostegietle proprie conclusioni;

CONSIDERATO che nella predetta memoria difensivadaieta RAI ha altresi
richiesto che I'’Autorita voglia acquisire informani e ulteriori elementi di valutazione
presso i soggetti che ne sono in possesso, disgonknpersonale audizione, dei
soggetti che sono coinvolti nelle vicende e di qualtri identificabili secondo i criteri
di cui all’art. 6, comma 2, della legge n. 689 1@81,

CONSIDERATO che nella riunione del 7 ottobre 2008ansiglio ha disposto lo
svolgimento di approfondimenti istruttori ai sergell'articolo 10, comma 3, del
regolamento in materia di procedure sanzionatarmudalla delibera n. 136/06/CONS
e successive modificazioni e integrazioni, al fide approfondire il tema della
possibilita di una eventuale trattazione unitarimadzi ad esso di entrambe le
procedure avviate ai sensi degli articoli 4 e 4BTd¥. della radiotelevisione in merito
alle trasmissionAnno Zerodel 1° maggio 2008 (Rai Due)@he tempo che fdel 10
maggio 2008 (Rai Tre);

CONSIDERATO, pertanto, che il termine di definizéodel citato procedimento,
gia previsto per il 25 ottobre 2008, e stato sdi® alla data del 24 dicembre 2008,
giusta comunicazione debitamente inviata dall’Aidoralla parte con nota prot.
0067593 del 24 ottobre 2008;

VISTO il parere del Servizio giuridico del 20 novema 2007 (prot.
SGIUR/dir/1407/08) , reso in evasione degli appndimenti istruttori disposti dal
Consiglio nella riunione del 7 ottobre 2008, comjilale € stato posto in luce quanto
segue. Le separate procedure promosse muovonosieiso materiale televisivo per
dedurne, in un caso, la violazione dell’articolochmma 1, lett. b) del T.U. della
radiotelevisione, e, nell'altro, la violazione datt. 48 del medesimo Testo Unico. Il
dettato normativo diversifica le competenze delt#&ita in ordine alle diverse
procedure seguite ( nel primo caso finalizzateiredjazione della sanzione di cui
all'art. 51, in combinato disposto con l'art. 4,noma 1, lett. b); nel secondo caso
finalizzate alla diffida e alla solo eventuale sane di cui all’art. 48), rispettivamente,
in capo alla Commissione per i servizi e per i pttce al Consiglio dell’Autorita. Vero
e che le procedure in esame prendono tutte ablitalla offensivita delle dichiarazioni
rilasciate in occasione delle due citate trasmmsiella concessionaria Rai, ma
'oggetto delle violazioni e, tuttavia, diverso. L@ocedura avente ad oggetto la
violazione della regola generale di cui all’art.dél T.U. della radiotelevisione e
applicabile a qualsivoglia emittente, e censurattiimente, tra gli altri, comportamenti
violativi della dignitd umana. Nell'ambito di tafgrocedura i comportamenti censurati
sono immediatamente lesivi del bene giuridico ahelisposizione intende proteggere

4

19/09/CONS



(la tutela dei diritti fondamentali della persosab specialei diritti alla onorabilita e
alla reputazione, violati da affermazioni lesivellaledignita). Diversamente, la
violazione dell'art. 48 del medesimo T.U. rileva quanto attraverso la tenuta di
comportamenti offensivi, tra I'altro, della dignitdella onorabilita e reputazione delle
persone lese, quel particolare soggetto che stifib@nnella concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo esprime, al tempo stessmche un comportamento
incompatibile con le disposizioni del contratto s#rvizio. La violazione contestata
involge, infatti, in questo caso, anche un inadenapito degli obblighi consacrati dal
contratto di servizio. Questo dispone, all’artc8mma 2, che la programmazione della
concessionaria pubblica debba essere di quakigettosa dell'identita valoriale e ideale
del nostro Paese, della sensibilita dei teleseitatitre che in grado di originare presso
I cittadini una percezione positiva del servizidplico. Il contratto di servizio, inoltre,
richiama la concessionaria pubblica al rispetto dadlice etico. E il codice etico
impone, a sua volta, alla stessa concessionanigpetto delle regole di correttezza,
trasparenza, riservatezza, lealta, buona fedettioiitge completezza e indipendenza
dell'informazione nonché, anch’esso, dei diritti@la dignita delle persone medesime.
Ora, il rispetto di tali valori risulta fortementeinato da una informazione che, oltre ad
essere di per sé offensiva, denigratoria e lesaelbodorabilita e della reputazione di
importanti cariche dello Stato e di stimati espdanéel mondo universitario, non venga
neppure presidiata da un contraddittorio effetevieale. | beni giuridici protetti dalle
due disposizioni (articoli 4 e 48) sono, dunqueedsi, I'art. 48 investendo condotte
munite di un disvalore specifico e ulteriore rigpedlla portata dell’art. 4 dello stesso
T.U. Nemmeno sul piano procedurale sono consessgénilazioni di sorta. Per effetto
del richiamo contenuto nell’art. 51 del decretad&givo n. 177 del 2005, la violazione
dell'art. 4, comma 1, lett. b) comporta l'irrogag® di una sanzione pecuniaria. La
procedura di accertamento delle infrazioni agli lmhth dell’art. 48 €& destinata a
concludersi, invece, nell’ordinario caso, con uifidd. Solo in caso di inottemperanza
alla diffida I'art. 48 prevede lirrogazione di urmsanzione pecuniaria, fino ad un
massimo del 3% del fatturato annuo. La trattazotelke procedure avviate nei confronti
della trasmissione in questione per violazione icgtjcoli 4 e 48 del decreto legislativo
n. 177 del 2005, deve, pertanto avvenire separat@nedinanzi agli organi
dell’Autorita rispettivamente competenti. Una ldpotetica trattazione unitaria dinanzi
al Consiglio, in ragione di una sua presunta capassorbente rispetto alle competenze
delle singole Commissioni, oltre a non essere ptawdalla fonte primaria, con la quale
anzi colliderebbe, non si giustificherebbe neppuareagione di una presunta identita
delle valutazioni da compiere in un caso o0 nelglistante il diverso oggetto delle
norme menzionate e la diversita del bene giurigicatetto da esse —, né, infine, Iin
ragione di un’eventuale identita delle proceduralalla continenza delle sanzioni
irrogabili, posto che la violazione dell’art. 48 Wégo in via ordinaria esclusivamente a
una diffida, senza l'irrogazione di alcuna sanzipeeuniaria;
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CONSIDERATO che nella successiva riunione dell’ dicembre 2008 |l
Consiglio ha disposto lo svolgimento di ulteriopgpaofondimenti istruttori , ai sensi
dell'articolo 10, comma 3, del regolamento in miateli procedure sanzionatorie di cui
alla delibera n. 136/06/CONS e successive modificeze integrazioni, al fine di
approfondire I'esame dell’eccezione sollevata ddRai nelle memorie difensive
depositate in relazione ai procedimenti n. 1826/8A1827/LA ed integralmente
richiamate ai fini del presente procedimento, citcproprio difetto di legittimazione
passiva e della richiesta di espletamento di inentd istruttorio volto ad acquisire
elementi direttamente dai soggetti che sono coinvallle vicende e da quanti altri
identificabili secondo i criteri dell’art. 6, comn2a della legge 689 del 1981,

CONSIDERATO, pertanto, che il termine di conclusadel procedimento, gia
prorogato alla data del 24 dicembre 2008, e stafmitivamente fissato alla data del
22 febbraio 2009, giusta comunicazione debitamiewviata dall’Autorita alla parte con
nota prot. 0079652 del 19 dicembre 2008;

VISTO il parere della Direzione contenuti audiovi® multimediali e del Servizio
giuridico del 7 gennaio 2009 (prot. 01/DIC/09),aas evasione degli approfondimenti
istruttori disposti dal Consiglio nella riunioneldel dicembre 2008, con il quale é stato
posto in luce quanto segue. Non puo essere revotdizbbio la legittimazione passiva
della Rai rispetto agli obblighi imposti dalla d@ma del T.U. della radiotelevisione, il
quale qualifica (art. 2, comma 1, lett. q) le eemtt televisive giustappunto come il
“titolare di concessione o autorizzazione su fregeeterrestri in tecnica analogica, che
ha la responsabilita editoriale dei palinsesti e tegrammi televisivi”. A conferma
dellopzione ermeneutica che individua nella stessaittente televisiva il diretto
destinatario dei doveri prescritti, si richiamagdeevisione sanzionatoria che presidia
I'efficacia precettiva dei suddetti doveri, valedi@e I'art. 51, comma 4, del citato T.U.,
secondo cui Nei casi piu gravi di violazioni di cui alle letierh), i) e I) del comma 1,
I'’Autorita dispone altresi, nei confronti dell'ertéhte o del fornitore di contenuti, la
sospensione dellattivita per un periodo da unoiecdgiorni’. A rendere ancora piu
esplicita 'impostazione che traspare dalla diseglin commento, che mira a costituire
posizioni di garanzia in capo agli esercenti dedldiodiffusione sonora e televisiva in
guanto tali, a prescindere dagli organi di cuiitgsle emittenti in concreto si avvalgono,
e la previsione del successivo comma 5, dello stags 51, secondo cuirf attesa che |l
Governo emani uno o piu regolamenti nei confroetjldesercenti della radiodiffusione
sonora e televisiva in ambito locale, le sanzioai pssi previste dai commi 1 e 2 sono
ridotte ad un decimo e quelle previste dall’art, 86mma 2, sono ridotte ad un quirito
La piana lettura della pertinente normativa corsemtinque, di concludere nel senso che
I diretti destinatari dei precetti richiamati dalUl della radiotelevisione — tra i quali le
prescrizioni dell'art. 4 - sono le emittenti radiafche e televisive. Né puo dubitarsi della
concreta esigibilita del rispetto della disposiadn argomento (art. 4, comma 1, lett. b),
in quanto i programmi in questione — seppure trasiria diretta - sono ideati e realizzati
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a cura di soggetti con i quali la Rai intrattiermeqsi rapporti di lavoro. Non si tratta,
dunque, di eventi riconducibili a soggetti terzil datto estranei alla Rai, e solo
occasionalmente veicolati — in tempi e in formaoimcollabili — attraverso gli schermi
della suddetta emittente, ma di programmi realizzatoprio per conto della
concessionaria, direttamente riconducibili allapmessabilita editoriale dell’azienda, la
quale, in qualita di emittente concessionaria, Eipaesponsabile delle norme violate.
Per quanto riguarda la diffusione dei brani delenifestazione di Beppe Grillo tenutasi
il 25 aprile 2008 (trasmissione Anno Zero del 1ggia 2008) , nei quali il medesimo ha
utilizzato nei confronti del Presidente della Rdpida e del Professor Umberto
Veronesi espressioni offensive e percio lesive 'awrabilita e della dignita della
persona, occorre tenere in debito conto che lafestazione non € stata trasmessa né in
diretta, né in forma integrale, ma ne sono stdtusii solo alcuni brani, preventivamente
selezionati a cura degli ideatori della trasmissione consegue che sarebbe stato
sicuramente possibile — e per giunta agevole - adepdella Rai, I'esercizio di un
controllo preventivo in relazione al contenuto pedgramma, la cui mancata attivazione
consente percio di ascrivere tale condotta omisaila categoria giuridica della c.d.
culpa in vigilando Per quanto si e detto, quindi, la circostanzal@rganizzazione del
programma abbia autonomamente deciso di trasmetteeni della manifestazione in
questione non esclude affatto la responsabilitbedattente, giacché grava sulla stessa
un indefettibile obbligo — posto a presidio deli@resse pubblico ad un uso corretto del
mezzo televisivo - di vigilare sulla rispondenzdlelérasmissioni da essa diffuse alla
normativa vigente, con il connaturale onere di taletogni preventiva cautela per evitare
la realizzazione di illeciti. Ed &€ appena il casaidordare, per lumeggiare il descritto
profilo di culpa in vigilandg che il programma Anno Zero era gia stato oggdito
numerose istruttorie da parte dell’Autorita ( puetdel 4 ottobre e del 6 e 20 dicembre
2007), poi culminate con la delibera n. 61/08/CQd¢$6 31 gennaio 2008, con la quale
I’Autorita aveva espresso un formale richiamo raifoonti del programma in questione
al rispetto dei principi di pluralismo, completezea correttezza dell'informazione,
obiettivita, equita, imparzialita, pluralita dei mu di vista e osservanza del
contraddittorio.

Per quanto riguarda I'intervista del conduttoreibatazio al giornalista Marco Travaglio
(trasmissione Che tempo che fa del 10 maggio 2d@8yjolazione contestata appare
imputabile alla societa Rai, in quanto essa, chevawesercitato un diritto di scelta
nell’acquistare il format della societa fornitride contenuti, manteneva la possibilita e,
quindi, il potere-dovere di controllo sulla risp@mta del programma ai parametri di
legge. Secondo l'orientamento giurisprudenzialenfosi in relazione alle ipotesi di
appalto di servizi tra la Rai e le societa forgitei contenuti trasmessi dalla prima,
I'appalto di servizi non esclude, infatti, la pdsk responsabilita del soggetto appaltante
per fatto dell’'appaltatore, in quanto il destinatadi uno specifico divieto, sanzionato
dalla legge come illecito amministrativo, non patitaverso la delega a terzi dell’'obbligo
a lui imposto, essere ammesso a trasferire su’gliiesd la responsabilita in ordine a
previsioni dettate nell'interesse pubblico. Comeepgato dalla Corte di Cassazione
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civile, sez. I, 22 aprile 2005, n. 8537jl ‘destinatario di uno specifico divieto
configurante un illecito amministrativo sanzionalalla legge, non puo, delegando a
terzi l'osservanza dell’obbligo a lui imposto, tfadre responsabilita in ordine a
previsioni di interesse pubblico che trascendono,quanto tali, la tutela di privati
interessi”. Questo indirizzo ermeneutico € stato gia fattoppo dall’Autorita nella
delibera n. 177/06/CSP recante ordinanza ingiumzioai confronti della Rai per la
violazione dell’art. 4, comma 1, del decreto legfiso n. 177/2005. Né, a discolpa,
sembra poter essere invocata la sentenza delk® @oCassazione — Sez. V pen., 20
dicembre 2007-23 gennaio 2008 n. 3597, citata galite , secondo la qualguando si
tratta di notizie date in diretta e provenienti daa fonte che non sia stata “filtrata” — ed
e certo il caso dell'intervista teletrasmessa - rsmho non si puo chiedere al giornalista
di eseguire un — per quanto rapido — controllo pindi diffondere la notizia
medesima...ma non si puo pretendere da parte suasigsiahttivita di verifica sulla
fondatezza della notizia che al tempo stesso Viemsta e diffusa Infatti, proprio in
detta sentenza la Cassazione riconosce cheresta naturalmente ['obbligo
dell'intervistatore televisivo di intervenire — q@ssibile — nel corso dell'intervista,
quantomeno interloquendo, chiedendo precisaziomiarendo, quando € il caso, che
quello espresso € solo il punto di vista dell'inistato, se si rende conto che il
dichiarante sta eccedendo i limiti della continer@aconfinando in settori di nessuna
rilevanza sociale Pertanto, esclusa ogni preclusione a configuiarehe in siffatte
evenienze una responsabilita diretta dell’emitteéatevisiva, potra, al piu prefigurarsi a
suo favore, nei debiti casi, in via eccezionalégsimente, laddove I'evento lesivo si sia
consumato con forme o tempi tali da escludere diiceala possibilita di un intervento
idoneo a scongiurarlo, e lo stesso sia stato nagmtnmeutralizzato facendo risaltare con
la necessaria immediatezza e univocita, la nettsapdi distanza critica del conduttore e,
per esso, dell’azienda di appartenenza.

In definitiva, non appare revocabile in dubbio ig#silita nei riguardi della
concessionaria di controlli che, nei casi in esam®@no risultati mancanti, e, di
conseguenza, la possibilita di predicare una resgioiita diretta della Rai per i fatti
verificatisi nel corso delle trasmissioni Anno ZeeoChe tempo che fa. | criteri di
imputazione della responsabilita dell’emittentevénao ampio riconoscimento, nel settore
radiotelevisivo, sia in sede normativa (si penbawl 51, oltre al complessivo impianto
del testo unico della radiotelevisione) che negdlieamenti della giurisprudenza
dominante di cui I'Autorita fa costante applicazorfPer tali motivi non appare neppure
accoglibile la richiesta formulata dalla Rai dipmbsre I'audizione dei soggetti da essa
reputati direttamente responsabili, secondo ircikella legge 689/81,

RITENUTO di fare propri gli orientamenti istruttoespressi dagli Uffici
dell’Autorita, anche in funzione di controdeduziatie eccezioni dedotte dalla Rai;

RITENUTO, altresi, di non poter accogliere le aléel eccezioni e le
considerazionex adversevolte nella discussione in Consiglio per le segjuelteriori
ragioni:
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- l'art. 48 del Testo Unico della radiotelevisiomadfida all’Autorita il compito di
verificare che il servizio pubblico radiotelevisivenga effettivamente prestato ai sensi
delle disposizioni contenute nello stesso Testccaurg del contratto di servizio,
avviando la relativa istruttoria anche d’ufficioyeoravvisi un presunto inadempimento
di tali obblighi;

- Il contratto di servizio per il triennio 2007-280 all’articolo 2, comma 3, prevede che
I'offerta radiotelevisiva sia ‘“realizzata nel pieno rispetto delle norme vigemicize del
Codice Eticd e una programmazione di qualita rispettosa deléiatita valoriale e
ideale del nostro Paesajella sensibilita dei telespettatdrila quale deve essere
“caratterizzata da una gamma di contenuti e da uifigienza produttiva in grado di
originare presso i cittadini una percezione positilel servizio pubblico in relazione al
livello dei programnnii;

- il Codice Etico, il cui rispetto € espressameithiamato dal contratto di servizio, a
suo volta prevede chéllitte le attivitd della RAI devono essere svolterispetto dei
principi di onesta e osservanza della legge, drgilsmo, professionalita, imparzialita,
correttezza, riservatezza, trasparenza, diligerlezajta e buona fede...® che” il
pluralismo non € solo un dovere nei confronti deltdiettivita, ma anche, e soprattutto,
un metodo di lavoro, un elemento della sua idemtitaervizio pubblico....il pluralismo
nella sua accezione piu ampia ....deve avere evidea@ntro nei singoli programii
secondo il Codice, inoltre,RAI da conto delle diverse e significative opiniesistenti,
nel rispetto e nella corretta applicazione del ngetadel pluralismoe di tradizionali
canoni di obiettivita, di completezza e di indipengda, nonché nel rispettdel
Destinatario dell'informazione, dei diritti e delldignita della persoria infine, il
Codice prevede espressamente cieisSpetto della completezza e dell’'obiettivitavee
risultare evidente anche nelle modalita della coroarione radiotelevisiva del Servizio
pubblico, la quale se da un lato deve risultare mpnioristicamente condizionata dalle
opinioni e dai comportamenti dei detentori del petpolitico del momento, dall’altro
deve rifuggire da atteggiamenti faziosi e di esastgeprotagonismo individuale

- il richiamo al rispetto dei diritti fondamentalperato dal codice etico della Rai, e per
suo tramite dal contratto di servizio, si aggiumgendi, con distinta prescrizione, alla

garanzia di base data dalla regola generale dnevsi gia imposta dall’art. 4 del T.U. a

tutte le emittenti, per rafforzarla nei riguardilldeconcessionaria pubblica. Nei

confronti di quest’'ultima, infatti, il rispetto dal predetta regola si impone con una
pregnanza del tutto speciale, in quanto permea& dnshe i parametri deontologici del

servizio pubblico;

- I articolo 48, comma 2 del Testo Unico, non pegsere interpretato nel senso di
limitare il potere dell’Autorita alla sola verith delle prestazioni patrimonialmente
valutabili, in quanto prevede testualmente che ddfica sia estesa al rispetto delle
disposizioni contenute nello stesso Testo unicelecdntratto di servizio. In tal senso,
oltre al dato testuale rappresentato dal fattoicpemo comma dell’art. 48, laddove
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onera I'Autorita di un’attivita di controllo sul Bgzio pubblico radiotelevisivo,

individua come parametri di riferimento tutte lesglbsizioni di cui al Testo Unico, e
quindi anche quelle che disciplinano i contenutileddrasmissioni, rileva anche
un’ulteriore considerazione ermeneutica: lart. 48iimo comma, raccomanda
specificamente all’Autorita, nell’esercizio dellelativa attivita di verifica, di tener
conto dei parametri di qualita del servizio e dégfiici di soddisfazione degli utenti, il
che conferma che la norma ha riguardo proprio aitezwiti delle trasmissioni,
implicitamente riconoscendo all’Autorita un potel@/ere di indagine su di essi ai fini
dell’articolo in esame;

- l'esercizio della liberta di espressione e dica rinviene nella disciplina nazionale e
comunitaria un limite invalicabile nel necessaiigpetto della reputazione altrui ( art.
10, 2° comma CEDU). Il diritto di critica pu0 préeee sul contrapposto interesse della
persona criticata alla tutela della propria repiotae solo a ben determinate condizioni,
tra cui l'osservanza del limite della continenzarbade, il rispetto della verita e
I'interesse generale alla sua conoscenza. Nessuah condizioni ricorre nella specie.
Le espressioni usate sono lesive della reputazodella dignita in forma derisoria e
non rispondono a un interesse di informazione gdeerAl riguardo la Corte di
Cassazione, con sentenza 15 marzo 2001 n. 312R@affarmando I'ampia liberta di
comunicazione e di espressionella competizione politicaha precisato che “le frasi
usate, inoltre, non debbono essere ... gratuitaneentdgarmente offensive”.

Da parte sua, con sentenza n. 112/1993, la Cons&it@nonale ha sottolineato che |l
diritto all'informazione deve essere caratterizZatal rispetto della dignita umana ...”
e che “il diritto di diffusione del proprio penstermttraverso il mezzo televisivo e
fortemente condizionato dai connotati empiricameifexibili all'uso di tale mezzo:
connotati che, ove non fossero adeguatamente tegothsciplinati, rischierebbero di
trasformare I'esercizio di una liberta costituzienan una forma di prevaricazione o,
comunque, in un privilegio arbitrario ...”;

- in fatto, nella trasmissione Anno Zero, le fragdbnunciate sono state le seguenti: “....
quando un operaio muore il Presidente della Repighblsoffre e auspica in
televisione” e “Noi abbiamo un Presidente della Repubblica, Moff&politano, che
dorme, lui dorme, dorme si fa i pisolini poi escenonita’ Si tratta, come si vede, di
frasi gratuitamente e ingiustificatamente offensejepertanto lesive dei diritti alla
onorabilita e reputazione della persona del Dr.d\&mo, lesione ancor piu grave se
posta in relazione all’alta carica istituzionaleestita. In materia, infatti, assume rilievo
non solo il diritto allonore proprio di ogni persa, ma anche lI'onore c.s. specifico,
rapportabile al peculiare valore connesso allaziwse di cui il singolo e titolare;

- del pari offensive appaiono le modalita con lalgwsempre nella stessa trasmissione,
sono stati espressi commenti nei confronti del ésdr Veronesi : Si parla di una
cosa molto importante, si parla della salute défadini, si parla se un inceneritore fa
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bene o male, avrebbe il popolo italiano diritto Wedere un dibattito pubblico tra
esperti che dicono si e tra esperti che diconoineece l'informazione, specialmente
quella di stato, perché me la prendo di piu corolperche la paghiamo, la paghiamo
con il canone, e allora se I'informazione deve es®®si, se I'informazione deve essere
cosi, portare un luminare dei tumori che e un ualiafari, come Veronesi, metterlo li,

e chiedergli al luminare del tumore oggi in Europ&enta, professor Veronesi che
cosa esce da un camino di un inceneritore, fannie maesti benedetti inceneritori?” E
vedere il luminare del cancro, 'uomo d’affari dehncro, “Cancronesi”, il professor
Cancronesi , che fa questo gesto, fa questo gediceg'da un camino di inceneritore
esce zero”. Ma io non me la prendo con Cancrongsgérché Cancronesi non € un
medico, € una Spa. o me la prendo con il giortalche bastava che andasse, sarebbe
bastato che fosse andato su internet e avessaditmberto Veronesi.it...e avrebbe
capito perche il dottore Veronesi dice zero cheeed& un camino. Bastava vedere chi
finanzia i suoi studi, la sua fondazione, i sugpedali, che sono I'Eni, I'Enel, quattro
banche, cinque cementifici ed il piu grande costmét di inceneritori d’Europa.....
Tali affermazioni, incidendo negativamente sullacpeione sociale del valore della
persona — medico di larga fama particolarmente gnat nella ricerca sul cancro -,
appaiono suscettibili di ledere la sua dignita,rabdita e reputazione;

- nell'episodio relativo alla trasmissiortéhe tempo che fée frasi pronunciate sono
state le seguenti: “ Fabio Fazia. c’é invece un elemento di originalita nel nostr
tempo, cioé che non appartiene alla mutazione maveta € connotativo di questo
tempoMarco Travaglio Ma io penso che si, I'elemento di originalita éeamoi non
siamo stati sempre cosi. E’ molto istruttivo quamgngono elette le alte cariche dello
Stato perché i giornali pubblicano tutti i nomi deersonaggi che hanno ricoperto
quella carica nella storia repubblicana. E uno shde conto, perché ci passa di mente
quando vediamo certe facce, che una volta avevaem&&speri, Einaudi, De Nicola,
Merzagora, Parri, Pertini, Nenni, che ne so, possiafare una lunga lista, Fanfani,
cioé uno vede tutta la trafila poi arriva e vedehBani Fabio Fazio ecco, pero tu, va
beh tu adessdMarco Travaglio C'e un elemento di originalita, la seconda carillo
Stato SchifaniFabio Fazio ma si ma adesso tu sei autore teatrale pero resisti a
qguesta cosa di arrivare semprblarco Travaglio no, mi domando chi sara quello
dopo.Fabio Fazioma lascia stare, ma tu vivi il presente, non d&tarco Travaglioin
guesta parabola.Fabio Fazio ma lascia stare, tu devi vivere il presentdarco
Travaglia a precipizio Fabio Faziova beh, insommaJarco Travaglio cioe dopo c'e
solo la muffa probabilmente, il lombrico come foraiavita. Fabio Fazioguarda, ha
ragione Sgarbi eh, ha ragione Sgarbi.... io, guar@arribile, quelli che si dissociano
in televisione, mi tocca dissociarmi sempre danta) siamo d’accordo su niente, su
niente. Va da séMarco Travaglio dalla muffa si ricava la penicillinaFabio Faziotra
I'altro. Marco Travaglio quindi era un esempio sbagliateabio Faziotra I'altro”....
Marco Travaglio il clima politico induce a un rapporto diciamo diistensione fra
'opposizione e la nuova maggioranza? Schifani haita delle amicizie con dei
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mafiosi? 1o non scrivo che Schifani ha avuto delfeicizie con dei mafiosiabio
Fazia é stato scrittoMarco Travaglio perché non vuole né la destra né la sinistrag e i
che c’entro con la destra e con la sinistra? Lomemano le posizioni politiche che
vogliono, ma io devo far il giornalista, io devoceontarlo. Lo ha raccontato Lirio
Abbate nel libro che ha scritto con Gomez e vieekelrato giustamente come un
giornalista eroico minacciato dalla mafia. Alloral@anno il coraggio di dire che Lirio
Abbate € un mascalzone, € un mentitore, oppurechdrmoraggio di prendere nota di
quello che scrive della seconda carica dello Statachiedere semplicemente alla
seconda carica dello Stato di spiegare quei rapposh quei signori che sono stati poi
condannati per mafia....”Si tratta, come si vede, dell'inserimento in umtesto di
critiche diffamanti senza contraddittorio, di fragiatuitamente e ingiustificatamente
offensive e, pertanto, lesive dei diritti alla oabitita e reputazione della persona del dr.
Schifani, lesione ancora piu grave se posta irzi@i@ con l'alta carica istituzionale
rivestita.

- il carattere offensivo delle affermazioni di @de Grillo diffuse nel corso della
trasmissione Anno Zero € stato pubblicamente risointo dallo stesso Presidente del
Consiglio di amministrazione della Ral, il qualedichiarazioni apparse sulla stampa,
ha ammesso quanto segue...Michele Santoro ha messo di nuovo il serviibblico
radiotelevisivo a disposizione di Beppe Grillo;quale dagli schermi della Rai ha
rivolto insulti inconcepibili e privi di qualunquegiustificazione al Presidente della
Repubblica, oltreche ad una personalitd universat@estimata come il Professor
Umberto Veronesi. Il danno, I'umiliazione e la vegga che vengono al servizio
pubblico da questi episodi, sono incalcolabili.. A nessuno, quindi neppure a Michele
Santoro, e consentito confondere la liberta delrggdista e la responsabilita del
conduttore con l'appalto — di fatto — della Tv pliba a Terzi che ne fanno un uso
arbitrario e indecente. Chi e responsabile di umgnamma non lo € solo per quanto
dice personalmente, ma per tutto quel che, nel rogna stesso, avviene; non ci sono
“zone franché;”

- tali dichiarazioni confermano che le espressiomjuestione, gia in sé oggettivamente
offensive, sono state anche soggettivamente péecepome tali dal vertice
dell’'emittente televisiva responsabile, nonché, fuddmente, dai mezzi di
comunicazione (cfrL’Unita, Corriere della Sera, La Repubblica, Il Meggero, La
Stampa, Il Tempo, Il Manifesto, Libero, Il Giornalg Mattino, Il Secolo d’ltalia,
Avvenire)

Peraltro, il riconoscimento da parte del verticeeladale del carattere offensivo di tali
“insulti inconcepibili e privi di qualunque giustihzione” nonché della grave lesivita da
essi derivante al servizio pubblico (“il danno,nfiiliazione e la vergogna che vengono
al servizio pubblico da questi episodi sono indaloihi”) non ha portato all’adozione di
alcuna misura atta a prevenire la reiterazion@ndiportamenti siffatti;
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- il carattere offensivo delle dichiarazioni dgbrnalista Marco Travaglio diffuse nel
corso della trasmission€he tempo che f& stato pubblicamente ammesso dallo stesso
Direttore generale della Rai, come risulta dalehdirazioni lette dal conduttore Fabio
Fazio nel corso della successiva puntata dellanismsone andata in onda I'11 maggio
2008: “ Desidero e occorre fare un passo indietro alla patdi ieri sera in merito
certamente alle polemiche che avrete seguito dagaartecipazione ieri sera di Marco
Travaglio. Allora, il nostro editore, cioe la Raiglla persona del Direttore Generale
Claudio Cappon, in relazione alla dichiarazioniagciate ieri da Marco Travaglio mi
chiede di leggere questo comunicato. Infatti dibe @ relazione alle dichiarazioni
rilasciate ieri da Marco Travaglio nel corso di ggta trasmissione non solo si dissocia
a nome della Rai e manifesta nei confronti del Pieste del Senato Renato Schifani la
piu alta considerazione e rispetto, ma non puo stigmatizzare un comportamento
inaccettabile in qualsiasi programma del servizidplico che mette in campo critiche,
insulti e affermazioni diffamanti senza alcuna jjufita di contraddittorio. Questa la
dichiarazione del Direttore Generale — che peralgxa gia presente nelle agenzie di
0ggi pomeriggio — ne ho dato letttiraPeraltro il riconoscimento da parte del vertice
aziendale del carattere offensivo di tali “criticiesulti e affermazioni diffamanti senza
alcuna possibilita di contraddittorio” nonché defjeave lesivita da essi derivante al
servizio pubblico (“comportamento inaccettabilegualsiasi programma del servizio
pubblico”) non ha portato all’adozione di alcunasura atta a prevenire la reiterazione
di comportamenti siffatti ;

- né varrebbe invocare I'esistenza del dirittoetiifica attivabile da parte dei soggetti
interessati, perché contro l'insulto non c'e podisib di rettifica. D’altra parte
I'esercizio della funzione di vigilanza e sanziawa di questa Autorita sul rispetto
della norma citata e del contratto di servizio Bosubordinato, alla previa e/o mancata
iniziativa dei soggetti offesi: la previsione notima della possibilita di un intervento in
guesta materia dell’Autorita trova giustificazioneella straordinaria potenzialita
offensiva dello specifico mezzo di comunicazionecdi si tratta, che discende dalla
capillarita della sua diffusione, dalla intrinsefcaza propria del suo impatto, e dalla
difficolta di controllarneex anteil funzionamento. D’altro canto, sembra eviderie c
una efficace protezione dei diritti fondamentahahzi al mezzo televisivo integri uno
standard di garanzia di base davvero irrinunciabile in uaege civile. Da qui la
competenza a esercitare una tutela in sede ammatiuat affidata ad un’Autorita
indipendente, a garanzia di base della correttdefaiso del mezzo televisivo (art. 10
T.U.);

- destinatarie del divieto di legge sono -come detto- le emittenti, cioé i soggetti che
hanno la responsabilita editoriale nella predispoee dei programmi radiotelevisivi,
sulle quali, pertanto, grava il dovere di vigiladla rispondenza delle trasmissioni alla
normativa vigente in materia radiotelevisiva, inwidegli obblighi assunti con I'atto di
concessione 0 autorizzazione: ed € appena il caganimentare che, secondo la
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giurisprudenza, il destinatario di uno specifico divieto configutanun illecito
amministrativo sanzionato dalla legge non puo, getelo a terzi l'osservanza
dell'obbligo a lui imposto, trasferire responsakaliin ordine a previsioni di interesse
pubblico che trascendono, in quanto tali, la tutelaprivati interessi” (Cassazione
civile, sez. I, 22 aprile 2005, n. 8537);

- gli episodi di cui si tratta sono censurabili laacper la carenza di effettivo
contraddittorio in ordine alle affermazioni lesiwdella onorabilita delle persone,
espresse nel corso delle due trasmissioni, catittado che avrebbe potuto consentire
una informazione equilibrata e, quindi, imparziade telespettatori, rispetto ad
affermazioni espresse da una singola parte. Taldatbe sembrano aggravare la
lesivita delle affermazioni insultanti, formulatengza possibilita di replica, le quali
percio risultano particolarmente idonee a minarpdrcezione sociale del valore delle
persone offese;

- gli episodi occorsi, oltreché di per sé lesivi diitti fondamentali della persona ( in
violazione del precetto contenuto nell'articolo dpmma 1, lett. b) del decreto
legislativo n. 177/2005) , non appaiono, pertangppure improntati ai canoni di
correttezza, lealtd e buona fede dell'informaziaie obbligatoriamente debbono
caratterizzare i programmi della concessionariasdevizio pubblico radiotelevisivo,
né rispettosi dell'identita valoriale e ideale &alese e della sensibilita dei telespettatori,
i quali da tale informazione — che non appare aatiegai livelli di responsabilita che
competono al servizio pubblico - percepiscono samplente un “disvalore” delle
istituzioni e non certo una ragionevole e coswatctritica,;

RITENUTO, per le ragioni esposte, di non poter gtiece la richiesta della
societa Rai di disporre l'audizione dei soggetti dasa reputati direttamente
responsabili, secondo i criteri della legge 689(8la violazione contestata,

RITENUTO che non e predicabile l'idea di un ipatetiassorbimento della
violazione dell'art. 48 T.U. in quella dell’'art. 4.U., formante oggetto dei separati
procedimenti gia citati, in quanto i beni giuridigiotetti dalle due disposizioni sono
diversi, la prima investendo condotte munite didisvalore che opera su di un piano
differente. Invero, il richiamo al rispetto deiitirfondamentali operato dal codice etico
della Rai, e per suo tramite dal contratto di sgoyisi affianca alla garanzia di base data
dalla regola generale che si trova gia impostdattall del T.U. a tutte le emittenti, per
rafforzarla nei riguardi della concessionaria piudahinei cui confronti la predetta regola
permea di sé anche i parametri deontologici deizerpubblico;

CONSIDERATO che con separate delibere n. 2/09/C3P Z09/CSP del 21
gennaio 2009 sono state ingiunte alla Rai-Radiotgte italiana Spa le sanzioni
amministrative pecuniarie previste dall’articolo, 8bmmi 1, lettera i) e 3, lettera c), del
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, pewialazione dell'articolo 4, comma 1,
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lett b), dello stesso decreto legislativo, perttifaccorsi nel corso delle trasmissioni
Anno Zerodel 1° maggio 2008 €he tempo che fdel 10 maggio 2008;

RITENUTO che ai fini del presente procedimento @nfigura da parte della
societa RAI una condotta tale da integrare, olti@ \d@olazione del precetto stabilito
dall’articolo 4, comma 1, lettera b), del Testo tiidella radiotelevisione, un
inadempimento degli obblighi di servizio pubblicengrale radiotelevisivo di cui
all'art. 2, comma 3, del vigente Contratto di seiwie del Codice Etico dell'azienda (
da esso espressamente richiamato) anche in radel@emolteplicita delle violazioni
riscontrate;

RITENUTA , per l'effetto, la sussistenza dei prgsogti per 'adozione di un
provvedimento di diffida ai sensi del citato a®, 4omma 7, primo periodo, del decreto
legislativo n. 177/2005;

RITENUTO che il combinato disposto tra la dispasng del citato art. 48,
comma 7, primo periodo, del decreto legislativo 1v.7/2005, che prevede la
“eliminazione della infrazione” e la disposizionel enedesimo art. 48, comma 8, che
prevede la sanzione in caso di inottemperanza,ufaodd conformazione della
concessionaria agli obblighi di servizio pubblicquendi che essa debba astenersi, per il
futuro, dal reiterare la violazione oggetto delsam@e provvedimento;

UDITA la relazione del Commissario Gianluigi Magrielatore ai sensi dell’art.
29 del Regolamento concernente I'organizzazionéumzionamento dell’ Autorita;

DIFFIDA

La societa RAI — Radiotelevisione Italiana Spa, sede legale in Roma, Viale G.
Mazzini, n. 14, dal reiterare la violazione dedhbbghi di sevizio pubblico generale
radiotelevisivo di cui all’art. 2, comma 3 del vige Contratto di servizio, oggetto del
presente provvedimento.

Si precisa che, ai sensi dell’art 48, comma 8,déereto legislativo 31 luglio 2005, n.
177, linottemperanza alla presente diffida compolapplicazione della sanzione
amministrativa pecuniaria fino al 3 per cento datturato realizzato nell’'ultimo
esercizio chiuso anteriormente alla notificazioe#laddiffida stessa, e che, nei casi di
reiterata inottemperanza, I'’Autorita puo dispomesbspensione dell’attivita di impresa
fino a novanta giorni.

Ai sensi dell’articolo 1, comma 26, della leggelBdlio 1997, n. 249, i ricorsi avverso i
provvedimenti dell’Autorita rientrano nella giurigtbne esclusiva del Giudice
Amministrativo.
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Ai sensi dell’articolo 23 bis, comma 2, della legyydicembre 1971, n. 1034, il termine

per ricorrere avverso il presente provvedimentoi&@ giorni dalla notifica del
medesimo.

La competenza di primo grado € attribuita in vielesiva ed inderogabile al Tribunale
Amministrativo del Lazio.

Roma, 21 gennaio 2009
IL PRESIDENTE

Corrado Calabro

IL COMMISSARIO RELATORE
Gianluigi Magri

per attestazione di conformita a quanto deliberato
IL SEGRETARIO GENERALE
Roberto Viola
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